SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 627/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGczIEEL .
B B B zostipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14,

Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 45Er/1378/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 45Er/1378/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 45Er/1378/2016 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Trnavap o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou doru¢enou tstavnému
studu 18. oktobra 2024 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 45Er/1378/2016. Stazovatel v petite Gstavnej staznosti Ziada, aby Gstavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z stavnej staznosti vyplyva, Ze || N | I 2ko opravnena podala okresnému stidu navrh
na zacatie exekucie, ato na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit sumu 30 702,45 eur
stazovatelom ako povinnym, a to na zdklade exeku¢ného titulu rozsudku okresn¢ho sudu
¢. k. 9C/95/2016-771 z24. juna 2015 vspojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24Co0/838/2015-835 z 29. juna 2016.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 1Cdo/81/2017
z 26. septembra 2018 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Dnia 19. aprila 2019 podal stazovatel’ ako povinny stidnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exeklcie z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekilicie (rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu), bolo po zacati exeklcie zruSené. Stidny
exekutor tento navrh postupil okresnému sidu na rozhodnutie.

5. Stazovatel urgoval rozhodnutie okresného sudu podaniami 2. decembra 2019
a 17. septembra 2020. Od podania navrhu na zastavenie exekucie uplynulo viac ako pat rokov,
okresny sud vSak o fiom dosial nerozhodol, v napadnutom konani nevykonal jediny relevantny
ukon (navrh na zastavenie exekucie ani nezaslal opravnenej na vyjadrenie). Postup okresného sudu
mozno najmi vzhl'adom na jednoduchost’ veci charakterizovat ako extrémne zdihavy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny sud v napadnutom exekucnom
konani nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie exektcie, a to ani po uplynuti viac ako 5 rokov, hoci
vo veci 1de o jednoducht zalezitost’. Okresny sud dosial’ v danej veci nevykonal jediny relevantny
ukon, ¢im boli poruSené oznacené prava podla tstavy a dohovoru.

7. Stazovatel je uz piaty rok v stave pravnej neistoty v dosledku nerozhodnutia o jeho navrhu.
Vzhl'adom na neukoncené exeku¢né konanie sidny exekutor blokuje dispoziciu stazovatel'a s jeho
majetkom, ato vneprimeranom rozsahu vo vztahu k vymahanej povinnosti. Sudny exekutor
odroku 2016 vedie exektciu zriadenim exeku¢ného zalozného prava na byt staZovatela,
ako aj exekuciu prikazanim pohladdvky z Gc¢tu v banke, ked’ jedna banka na prikaz stdneho
exekutora blokuje na jeho bankovom ucte sumu 29 589,50 eur a druhd banka na d’alSom bankovom
ucte sumu 932,20 eur.

8. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci mozno jednoznacne uviest’, ze dlzka napadnutého konania
nie je zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozZitosti veci, ide o Standardnu a pocetni rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov.

9. Stazovatel' svojim konanim nijako nezapri¢inil vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani. Zo spisu je zjavné, ze okresny sud neurgoval stazovatela, nemusel proti nemu vyuzit



poriadkové opatrenia podl'a § 102 Civilného sporového poriadku. Vo veci nie je dand okolnost’,
ktora by mala byt’ zohl'adnené na tarchu st'azovatel’a.

10. Okresny sud v napadnutom konani kona neefektivne, neststredene a spdsobuje zbytocné
prietahy. Okresny sud nezvolil postup, ktory by viedol k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela. Necinnost okresného sudu aj vzhladom na jednoduchost veci je Ustavne
neakceptovatelna.

11. Vymedzené okolnosti predmetnej veci, stav pravnej neistoty stazovatela, ako aj
neospravedInitelna dizka napadnutého konania oddvodiuji priznanie finanéného zadostuéinenia
v sume 5 000 eur.

12. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. 1. US 627/2024-11 z21. novembra 2024 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

13. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda
okresného sudu, ktory v podani sp. zn. 1 SprV/1089/2024 z 23. decembra 2024 poukazal na vyvoj
procesnej situdcie tykajuci sa exekucného titulu. Exekucnym titulom v napadnutom exeku¢nom
konani st dva rozsudky, a to rozsudok okresného sudu ¢. k. 9C/95/2006-771 z 24. jana 2015 (prvy
rozsudok), ktorym okresny sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom okrem inych vyrokom VII stazovatelovi ako Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 30 747,98 eur. Krajsky sud ako odvolaci sud o odvolani
stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 24Co/838/2015-835 z 29. juna 2016 (prvy rozsudok) tak,
ze napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim tak, Ze prvy rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 24C0/262/2018-912 z 10. jula
2019 (druhy rozsudok) tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil. Najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1Cdo/89/2020 z 27. aprila 2022 druhy rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 24C0/57/2022-995 z 25. oktdbra 2022 tak,
ze prvy rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Okresny
sud nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 11C/61/2022-1060 z 3. augusta 2023 (druhy rozsudok)
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom vyrokom IV stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 23 371,88 eur. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 24Co/135/2023-1145 z 9. aprila 2024 (treti rozsudok) druhy rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. Proti tretiemu rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal 19. jina 2024 dovolanie
spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti tohto rozsudku, pricom v uvedenej veci dosial’ nebolo
rozhodnuté.

14. Po ,,podrobnom preskumani obsahu spisu bolo zistené, Ze v spise chybalo viacero listin*“,
pri¢om po ich zalozeni okresny sud uznesenim z 11. decembra 2024 namietky st'azovatel’a proti
exekucii zamietol (vyrok I), exekucné konanie zastavil (vyrok II), sidnemu exekuatorovi priznal



narok na néhradu trov exekucie (vyrok III) a stazovatel'ovi narok na nadhradu trov konania nepriznal
(vyrok IV). Predmetné uznesenie sa aktudlne dorucuje ucastnikom.

15. Predseda okresného sidu poukéazal na to, Ze v napadnutom exeku¢nom konani dochédzalo
opakovane k zmendm tykajucim sa exekucného titulu, o malo zasadny vplyv na rozhodovanie
o namietkach stazovatela proti exekucii, proti trovam exekucie a o jeho navrhu na zastavenie
exekucie z 21. novembra 2016 a 2. aprila 2019. Na uvedené zmeny poukazoval aj sdim stazovatel’
v predmetnych podaniach, priCom v konani dosiall nenadobudol vykonatelnost’ treti rozsudok
krajského sudu z 9. aprila 2024 vzhl'adom na podané dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti.

16. S poukazom na tieto skutoCnosti povazuje uUstavni staznost za neddvodnu, a to najma
s ohl'adom na procesnu situaciu, ked” nebol zrejmy exekuény titul v dosledku rozhodovania
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu. Okresny sud tak objektivne nemohol vydat rozhodnutie,
ktoré pozadoval stazovatel, preto navrhol, aby ustavny sid nevyhovel ustavnej st'aznosti.
Nie je potrebné vydat’ prikaz okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze okresny sud
v danej veci uZz rozhodol. Okolnosti veci aprocesnd aktivita stazovatela neodovodiuju
ani priznanie finanéného zadostucinenia. Je nepochybne pravom stazovatela podéavat’ odvolania
a dovolania, ale tato procesnd aktivita v danej veci zasadnym spdsobom prispela k tomu, ze okresny
sud nemohol dlhsi ¢as rozhodnut’. Pozadovana suma finanéného zadost'ucinenia je navyse zrejme
neprimerand a stazovatel jej vysku ani nijako neodovodnil.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od tistneho pojednavania
vo veci Ustavnej staZnosti, ked’Ze na zdklade podani okresného stidu a st'azovatel’a, bertic do tvahy
skutoCnosti vyplyvajice zo spisu okresné¢ho stidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k z&veru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozZno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Podstatou argumentécie staZzovatel'a je namietka porusenia zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom exekuc¢nom
konani, pricom stazovatel namieta ne€innost’ exeku¢ného sudu pri rozhodovani o jeho névrhu
na zastavenie exekucie.

19. Pri  vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

20. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

21. Judikatura tustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podrla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

22. Podra judikatary astavného sadu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) nateny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zakladného
prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, ze sidna exekucia je sucast'ou zdkladného prava
na stdnu ochranu, vychadza z toho, ze exekuciu sice vykondva sudny exekutor, ale na zéklade
splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje v konkrétnej veci poverenim exekuéného sudu
na vykonanie exekucie. Toto poverenie (bez neho by sidna exekucia nemala zakonny podklad
a bola by absolutne nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekvuje v mene
sudnej moci (Cl. 142 ods. 1 Gstavy).

23. Z uz judikovanych zaverov ustavného sidu o sudnej exekucii ako sucasti zdkladného prava
na sudnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, ze sudna exekucia vykonidvana podla
Exekuéného poriadku musi byt uskutociiovana aj v stlade s principmi spravodlivého procesu
v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 azZ €l. 48 ustavy.

24. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci Gstavny sud vychadzal z toho, zZe napadnutym
konanim je exekucné konanie, v ktorom ide o vymoZenie petiazného plnenia. Svojim charakterom
sa nevymyka beznym exekucnym konaniam s tymto predmetom. Exekuéné konania ako takeé
je spravidla potrebné povazovat’ za konania po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. O spore ucastnikov exeku¢ného konania totiz bolo uz pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom na nariadenie exekucie.
Medzi Gcastnikmi exekuéného konania uz preto nie je sporné, aké prava prinalezia opravnenému
a aké zaviazky ma voci opravnenému povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je natend realizacia
prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti uloZzené
v pravoplatnom exeku¢nom titule. V napadnutom konani ustavny std neidentifikoval prvky
skutkovej alebo pravnej zlozZitosti veci. Z hladiska vyznamu veci pre staZovatela nejde
o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyZadovala osobitna rychlost’ konania sudu.

25. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako u¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spradvanie stazovatela, ktoré by prispelo k vzniku zbytonych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani.

26. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup exekuéného sudu v napadnutom konani. Ustavny std pritom



vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Stazovatelom namietany postup exeku¢ného sudu sa tyka jeho necinnosti pri rozhodovani
o jeho navrhu na zastavenie exekucie. Okresny sid o ndvrhu na zastavenie exekucie rozhodol
uznesenim z 11. decembra 2024 tak, ze exeku¢né konanie zastavil. V odovodneni tohto uznesenia
okresny sud uviedol, Ze z uradnej Cinnosti v spojeni s ndvrhom st'azovatel'a na zastavenie exekucie
z 2. aprila 2019 zistil, Ze vznikol doévod na zastavenie exekucie z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené. Poukazal na to, ze krajsky
sud uznesenim z 25. oktobra 2022 zrusil prvy rozsudok okresného sudu (exekucny titul) a obdobne
najvyssi sud uz uznesenim z 26. septembra 2018 zrusil prvy rozsudok krajského sudu (exekucny
titul). Z uvedeného dévodu zastavil exekucné konanie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekucného
poriadku (bod 25). Vychadzajic zuvedeného odovodnenia uznesenia okresného stdu
z 11. decembra 2024, ustavny std konstatuje, ze okresny sud sa o dovode na zastavenie exekuéného
konania mohol najneskdér dozvediet’” z podania stazovatela z 2. aprila 2019 (v rozsahu zruSenia
prvého rozsudku krajského sudu), resp. v oktobri 2022 (v rozsahu zruSenia prvého rozsudku
okresného sudu), preto nebol dany ziaden relevantny dovod na vyckavanie s rozhodnutim o navrhu
na zastavenie exeku¢ného konania do decembra 2024. Obe zruSené rozhodnutia boli exeku¢nym
titulom, ktoré boli oznacené aj v povereni na vykonanie exekticie. Neobstoji preto obrana okresného
stdu, Ze procesna situacia v napadnutom exeku¢nom konani v désledku podévania odvolani, resp.
dovolani stazovatelom v zédkladnom konani branila v tom, aby okresny sud v danej veci rozhodol
uz skor.

28. Na podklade skutocnosti uvedenych v bodoch 24 az 27 tohto nalezu ustavny sid dospel
k zaveru, Ze okresny sud bol v napadnutom exekucnom konani pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie necinny v rozsahu 5 rokov a 9 mesiacov bez toho, aby existoval objektivny
dovod, ktory by ospravedlnil uvedené obdobie ne€innosti, pripadne aspoii jej ¢ast. Exekucny sud
teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel'a ako ucastnika daného exeku¢ného konania, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonna
alebo ina objektivna pricina. Necinnostou exeku¢ného stdu tak bolo v napadnutom konani
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

29. V case rozhodovania Ustavného sudu sice okresny sud rozhodol o zastaveni napadnutého
exekuéného konania, napadnuté konanie vSak nie je pravoplatne skoncené. Na tomto zaklade
ustavny sud okresnému stdu prikézal, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).



30. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny stud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

32. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porugovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

33. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddvodnil skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 11 tohto nalezu.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech exekuc¢ného
sudu hodnotil predovsetkym jeho ne¢innost’ v rozsahu piatich rokov a deviatich mesiacov tykajucu
sa jednoduchého procesného tukonu (rozhodovanie o navrhu na zastavenie exekucie)
bez akéhokol'vek objektivneho dovodu, ktory by asponi ¢iasto¢ne legitimizoval uvedenu necinnost’.
Z tohto hladiska exekuény sad prediZil obdobie pravnej neistoty stazovatel'a ako povinného
v exekucnom konani, v ktorom opravnena proti nemu uplatituje zaplatenie penazného plnenia.
Na podklade tychto skuto¢nosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel'ovi v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia v sume 2 000 eur oproti staZovatelom navrhovanej sume 5 000 eur vo zvySnej Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastpenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2024
v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2024
v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje
sumu 713,96 eur. Vychadzajuc zo zistenia, ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty (zistené zo stranky www.financnasprava.sk), uvedena suma bola zvySend o tuto



dan vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 142,79 eur. Hodnota ndhrady trov konania takto
predstavuje sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Predmetom konania pred ustavnym
suidom je ochrana zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelna peniazmi (IV. US 185/09,
11 US 598/2021). Ustavny sud vzhl'adom na to pri rozhodovani o nahrade trov konania nemohol
vychéadzat’ z hodnoty veci, ktora je predmetom napadnutého exeku¢ného konania, ako to pozadoval
pravny zastupca st'azovatel’a.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



